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‘ INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
| T Al T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/228/2024/Al

Recurso de Revisién: RR/228/2021/Al.

Folio de Solicitud de Informacion: 00269321,

Ente Publice Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamauliipas.
Comisicnada Ponente; Rosalba Ivette Robinson Teran,

Victoria, Tamaulipas, a doce de enero del dos mil veintidds.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/229/2021/Al, formado
con motivo del recurso de revision interpuesto por_
generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 00269321,

presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se %&i%\ede a

ELIMINADO:
Dato personal.
Fundamento
legal: Articulo 3
Fraccion XII,
115y 120 de la
Ley de
Transparencia
y Acceso a la
Informacién
Publica del
Estado de
Tamaulipas,
como asi
también los
Articulos 2y 3
Fraccién VIl de
la Ley de
Proteccion de
Datos
Personales en
Posesion de
Sujetos
Obligados del
Estado de
Tamaulipas.

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

veintiuno, se hizo una solicitud de informacién a

Transparencia, identificada con el numero de foll

i

Finanzas del Estado de Tamaulipas, en la qug

o cualquisbvidencia sobre la recaudacion del

“ tengo a bien solicitar los documentos probata
caracter de Director General de!

page de la multa impuesta a David Rodriguez Al ‘
Sistema para el Desarrolio Integralde la Famifia del 2 ol Mante, Tamaulipas, dicha multa
fue impuesta como sancién de acyprdo a estipufads™er-el Procedimiento ASE/PFR/A037/2015
disponible en hiip/ivww. asefamaulip ob. mx/Trans parencia/Juridico/FraccionXXX VI/2015/ASE-

PFR-037-2015.pdf". (Sic)

SEGUNDO. Interpgsicion del; ecurso de revisién. El veintiuno de mayo del

dos mil veintiugﬁ“ Eparte recurrepte manifesto su inconformidad mediante el correo
i e
electronico oficf%i de.esféfrgano garante, exponiendo como agravio, lo siguiente:

=

Sz a‘injo a Usted para interponer un recurso de revision por la falta
a la solicitud de acceso a la informacion que hice a fravés de
isgitamaulipas.o a/sisaitamaulipas/ y a la que se le asignd el folio
ihformacion con el folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril
e, a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de Tamaulipas y,
omento, no he recibido ninguna notificacion del sufeto obligado que me
i tener conocimiento de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2
de la lLey de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
&k, Tamaufipas. Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca fa
<3’ nomativa vigente..." (Sic) ‘

TERCERO. Turno. En fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, se
ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a la ponencia de la
Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del

articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Tamauilipas.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


SERHUELE

it

CUARTO. Admisién. En fecha quince de junio del dos mil veintiuno, la
Comisionada Ponente admitié a tramite el recurso de revision, notificando lo anterior
al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion |, de la
Ley de la materia vigente en la entidad.

QUINTO. Alegatos. En fecha quince de junio del dos mil veintiuno, ambas
partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, sin gue obre

promocion alguna en ese sentido.

- , Vi :
del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracciones V

fgue se encuentra el denominado

“respuesta folio 00269321 mufﬁé docx”, en el'quie a su consulta se observa el oficio

-feicha v \f-n\tiséi”j

“Direccién Juridica, de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica

o de &0 Tsoiicitud informacion publica recibida en la Plataforma Nacional de
re el dia 19 de abni del presente, con nimero de folio 00269321,

Al efecto se informa lo siquiente:

*'Con fundamento en el articulo 22, fracciones XXXIV y del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas, y en atencion a la Solicitud de Informacién en la Plataforma
Nacional de Transparencia Tamaulipas recibida con niimero de folio 269321 hago
constar que la Multa por la cantidad de $26,580.00 a cargo de! contribuyente que a
continuacion se indica fue pagado el 02 de octubre de 2015

No. De Expediente Nombre Municipio
conirol .
21068255 ASE/PFR/O37/2015 Rodriguez Alvarado David | Mante

Sin otro particular por el momento, aproveche la ocasién para enviarle un cordial saludo.
Atentamente

Unidad de Transparencia de la Secrotaria de Finanzas del Gobiermo del Estado de
Tamaulipas” (Sic) .
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OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié respuesta complementaria a la solicitante, con fundamento en io
establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé
a la recurrente gue contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso

de revision, ello con independencia de |a resolucién que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que ias
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y’%pecial

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Org

procede a emitir la resolucién en cuestion bajo el tenor de los siguientes=
: k-

e

CONSIDERANDOS: ;@{
PRIMERO. Competencia. E! Pleno del Inst%@z@%ﬂ‘a’%%@%, & Acceso 2

s o= | g fnformagion Y de Proteccion de Datos Persongles de Ta@a has es competente

e conformidad con lo
a:@6nstitucion Politica de los

Sto en los articulos 42 fraccién 1l

p;cer y resolver el presente recurﬁi\%g

td at;l;_“;‘%)or el articuio 6°, apartado A,%Eraccién N

L W i G,
Estados Uhidos Mexicanos; de acuerdo ‘con

,.‘_j,,ﬁg_,rbf,,(r.q_gg_i_énes Ly il, de la Ley %neral de Tan:

fgion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10,20y

lo pre

ncia y Acceso a la Informacion

Plblica, 17 fraccion V de la Consti

& 1. r =
‘ﬁ*é“la y Acceso a la Informacion Publica del

£,

SEGUND@E %gg%%%#gg{é‘s Sobreseimiento. Previo al analisis

ipEemaitn 2
G ma . . .
de fondoggﬁos ar“g“ﬁment/gﬁormulados en el medio de impugnacién que nos ocupa,
5 s

ridadéfealiza® estudio oficioso de las causales de improcedencia y

o del & revision, por tratarse de una cuestion de orden publico

é%@fﬁ = atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder

"-f.}lg&q;j}"éﬂ*‘?e%]a% Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587,
Ing%@égia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

Semaﬁ’%rio Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comtn ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a fa letra dice:

“MPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ulfimo parrafo,
74, fraccion il 'y 91, fraccién Ii, de fa Ley de Ampars, las causales de sobreseimiento,
incluso fas de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que s¢ encuentre el juicio, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la
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parte respecto de la cual no proceda la suplencia de fa queja deficiente, pues son dos figuras .
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden piblico Y la suplencia de Ia queja. Lo
anterior es asi, foda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categoricamente gue las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, ests dirigido a los tribunales de
Segunda instancia de amparo, conforme al dltimo numeral invocado que indfca: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..." esto es, con independencia de quitn sea la parte
recurrente, ya que el legisiador no sufetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, Ia
pbromovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
andlisis debe llevarse a cabo Jo alegue o no alguna de Jas Partes actuantes en los
agravios y con independencia a a obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, olorgue
respecto del derecho de que se supla la qusja deficiente, fo que es un tema distinto relativo af
fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improce’fé\lencia y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestic

orden publico.

“
Ahora bien, con fundamento en o establecido en el artidulo 163 de

[
i

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del "fi‘istad'

suplencia de la queja, cuando el particular manifesté: medio, me dirijo a

Usted para interponer un recurso de revision: por la falt ‘de respuesta a la

solicitud de acceso a
https:/fwww.

cualquier evidencia sobre Ia recamgacién del pago de la multa impuesta a David
Rodriguez Alvafajﬂa;%eri“ Su_caracter de Director General del Sistema para el

a'le nterior, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto

ey

reporcions una respuesta, misma que allegé al correo electrénico de

iGarante, en la que manifiesta que la cantidad de la muita impuesta a

que describe el numero de control, expediente, nombre Yy municipio.

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha veintinueve de noviembre del dos
mil veintiuno, dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba
con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con
la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, ello con
independencia de la resolucién que se dicte en el presente.
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Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por la particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion lll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
Ef recurso seré sobreseido, en fodo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice

alguno de los siguientes supuestos:

Hil.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifigue o revoque, de tal manera que el &
recurso de revisidn quede sin materia; y..." (Sic) =

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por p
tal manera que el medio de impugnacion quede sin mateﬁ%ﬁﬁo

o en parte. A Y

. Atendiendo a la informacion anterior,

. el presente caso se satisfa@%g la incénfor

rétlirtente, pues se le proporcioné und
scha diecinueve de abril del dos mil Vel jun@’ por lo que en ese sentido se

inconformidad de la promovente.
40

P

su solicitud de informacion de

o anterio

datos: Novena EpotasRegistro: 16
£y ’ %%W

g

fencia’

Gacetfa; I@ﬁo

«SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, ERACCION Iv, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Eederacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, esfablecia que al contestar la demanda
o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en el juicic de nufidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccién IV, del cifado
ardenamiento y vigencia, prevela que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra paite, mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 Gue entré en vigor el 1o. de
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enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Adminjistrativo, fa cual en sus articilos 9., fraccidn IV, ¥ 22, Gltimo pérrafo, establece fo
siguiente: "Artfeulo 9o. Procede ol sobrgseimisnto; ... IV. 8i la autoridad demandada deja sin
efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién
del demandante.” ¥ "Articulo 22... En fa contestacion de la demanda, ¢ hasta antes del cierre
de fa instruccion, la autoridad demandada podré alianarse a las pretensiones del demandante
0 revocar fa resolucién impugnada.”. Asl, la referida causa de sohbressimiento sufrié una
modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto
debido a la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfocha Ia pretension del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos ¥y motivos en los que la autorided se apoye para
revoear la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de rejterario, (Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en
ellos se oforgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede ef juicio de desivida
Asimismo, la autoridad competente pedrd revocar sus actos antes de iniciar el'y ‘&Fi‘ 2
nuiidad o durante e/ proceso. En el primer Supuesto, serd suficiente que {3 revocacion extinga
el acto administrativo impugnado, quedando la avtoridad, en algunos ¢&. fifuek;
emitirlo nusvamente; en cambio, sila revocacién acontece una vez iniciad !
Y hasta antes del cierre de instruccién, para que se actualice la causa e sobreseimit

que se refiere el precepto indicado es requisitc que se satisfag e pretension,
demandante, esto es, que la extincién def acto atienda a lo efectiwé_{nente\@edido por el agtor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada’ “lg natimaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto ingicado, el ano fiéCional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admifiistrativa, previo { sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacjo
demandante, pues de otro modo debers continuar el tram
es ask, foda vez que ef sobreseimiento en of juicig-,\ge nuj
acto durante la secuela procesal no debe causariper; coal demandafite, pues estimar lo
contrario constituirfa una violacién al principio de acc iCi; gfédo por el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados &r’dos Mexic

responsable, trae como consecue

que al haber sido cubiertas las pretensiones de
i

\ e . . .
la recurrente, se conside : <moaificado lo relativo a la inconformidad de la

'anterior 'd“énfr "de la hipétesis prevista en el articulo 174,

fir-fo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo

los }%@ numeral 1, fraccién | y 174, fraccion ll, de la Ley de
rené"g#,% ']'gé’}"’ﬁte en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del

F énzas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado

modificé su actuar, colmando asi la pretensiones de la recurrente.

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién
XXXVl y 75, fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asf como en ia Plataforma Nacional de

Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o
' Péagina 6
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tache toda aquella informacién que cohstituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en su caso, de quien
" le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion lil;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo
1X de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desciasificacion de la

informacion.
Por lo anteriormente expuesio y fundado se

RESUELVE

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisjé

de la solicitud de informacion en contra de la Secretafidide F

&

““Tamaylipas, de conformidad con los razonamiepfos expue%o en el considerando
p AR - . j

TERGERO™ ¢

conformidad c@%‘?’el a‘?‘fi% 5 171, de la Ley de Transparencia y Acce
Pabg%g 8% Etadg}%ﬁhmaulipas y-el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.
by T 'Eif‘“

T

.‘-:.,. ”&

=ed
%%"WR@EJMESE el presente asunto como concluido.

%@a%%x%

“Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
Iice’nciédas, Dulce Adriana Rocha Sohrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de
Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y
ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacién de fecha veintidés de
septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numerat 1, fraccion XXX, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del
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Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccién de Datos

Personales de Tamaulipas, guien autoriza y da fe.

Rangel Vallejo
ado Presidente

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada
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